UCHWALA Nr 309 /6405 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
Michata Wozniaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MW Investing
Michat Wozniak, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
.Wdrozenie  nowoczesnej technologii odwiertéw w celu  podniesienia
konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-18-0234/16, zlozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6405 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0234/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest
wniesiony przez Michata Wozniaka prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod
nazwg MW Investing Michat Wozniak, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie nowoczesnej technologii odwiertéw w celu
podniesienia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-18-0234/16,
ztlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze $Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskédw o dofinansowanie
projektéw ze $Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 —
nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Biznesplan w ztozonej dokumentacji
aplikacyjnej nieprawdziwe informacje oraz btedy
kalkulacyjne. Catkowita warto$¢ inwestycji wynosi
2 469 198,19 zl, przy poziomie dofinasowania z
X funduszy UE w kwocie 1 304 860,83 =zt
Watpliwosci budzi rzeczywiste zrodto
Prawidtowos¢ finansowania ze srodkéw wiasnych.
V | metodologiczna i X W chwili obecnej Wnioskodawca wykazuje srodki,
rachunkowa biznesplanu. ktore nie sg zdolne  pokry¢  kosztow
inwestycyjnych  projektu. Watpliwosci budzg
zapewnienia w zakresie uzyskania pozyczki od
podmiotow zewnetrznych.
W opinii oceniajgcego btedne wyliczenia w
biznesplanie  dyskwalifikujg  dalszg  ocene
finansowg wnioskowanego przedsiewziecia.




Ekspert Il: Biznes plan zawiera bledy
metodologiczne i rachunkowe w czesci finansowej
— zarbwno w obszarze danych historycznych jaki
prognozach finansowych.

Zmiany pomiedzy poszczegblnymi latami w
wartosci  aktywoéw trwatych nie odpowiadajg
odpisom amortyzacyjnym wykazanym w rachunku
zyskow i strat. Nie ma tez Zzadnych pozycji w
przeptywach Srodkdéw pienieznych
(sprzedaz/nabycie majatku trwatego) ktore by
kompensowaty opisywane rozbieznosci. Btednie
naliczono zmiany salda Srodkéw pienieznych w
przeptywach w pozycji zmiana stanu zapaséw
(zapasy rosng , co powoduje ,wyptyw” gotéwki —
w przeptywach wnioskodawcy sg wartosci
dodatnie). Zmiany pomiedzy wartoscig kapitatow
firmy w bilansie nie odpowiadajg wygenerowanym
wynikom finansowym w poszczegélnych latach.
Nie sg one spojne z danymi wykazanymi w
przeptywach $rodkdéw pienieznych w pozycji
doptat do kapitatow lub wyptat na rzecz wiascicieli.
Poza tym Whnioskodawca zadeklarowat w biznes
planie, iz inwestycja bedzie finansowana ze
Srodkéw wiasnych. Nastepnie w pisSmie z dnia
01.09.2016 r. wnioskodawca dotgczyt umowe
przyrzeczenia pozyczki. Dane finansowe zawarte
w  biznes planie takowej pozyczki nie
uwzgledniajg. Stagd tez istnieje  krytyczna
rozbiezno$¢ pomiedzy planami finansowymi
wnioskodawcy a przedtozong dokumentacjg
finansowa.

\

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Kalkulacja finansowa projektu btednie
okreslona. Analiza dokumentacji aplikacyjnej
wskazuje na nierealno$¢ prognoz z powodu braku
wiasciwych zatozen do nich przede wszystkim w
odniesieniu do mozliwosci finansowych. Nie
wykazano  wszystkich  zrdédet finansowania
projektu, a budzet zostat btednie zaplanowany.
Brak gwarancji zabezpieczenia finansowego
realizacji projektu.

Whnioskodawca zadeklarowat w biznesplanie, ze
inwestycja bedzie finansowana ze $rodkéw
wiasnych, z kolei w pisSmie z dnia 01.09.2016 r.
wnioskodawca dotgczyt umowe przyrzeczenia
pozyczki. Dane finansowe zawarte w biznes
planie takiej pozyczki nie uwzgledniajg. Stad tez
istnieje krytyczna rozbiezno$¢ pomiedzy planami
finansowymi wnioskodawcy a przediozong
dokumentacjg finansowa.

Ekspert ll: Analiza finansowa przedstawiona w
biznesplanie zawiera btedy metodologiczne i
rachunkowe w czesci finansowej — zarébwno w
obszarze danych historycznych jaki prognozach
finansowych.

Zmiany pomiedzy poszczegolnymi latami w
wartoéci aktywéw trwatych nie odpowiadajg
odpisom amortyzacyjnym wykazanym w rachunku
zyskow i strat. Nie ma tez zadnych pozycji w




przeptywach Srodkow pienieznych
(sprzedaz/nabycie majgtku trwatego) ktére by
kompensowaly opisywane rozbieznosci. Btednie
naliczono zmiany salda $rodkéw pienieznych w
przeptywach w pozycji zmiana stanu zapaséw
(zapasy rosng , co powoduje ,wyptyw” gotowki —
w przeptywach wnioskodawcy sg wartosci
dodatnie). Zmiany pomiedzy wartoscig kapitatow
firmy w bilansie nie odpowiadajg wygenerowanym
wynikom finansowym w poszczegdlnych latach.
Nie sg one spojne z danymi wykazanymi w
przeptywach $rodkéw pienieznych w pozycji
doptat do kapitatéw lub wyptat na rzecz wtascicieli.
Poza tym Whnioskodawca zadeklarowat w biznes
planie, iz inwestycja bedzie finansowana ze
Srodkdw wiasnych. Nastepnie w pismie z dnia
01.09.2016 r. wnioskodawca dotgczyt umowe
przyrzeczenia pozyczki. Dane finansowe zawarte
w  biznes planie takowej pozyczki nie
uwzgledniajg. Stad tez istnieje krytyczna
rozbiezno$¢ pomiedzy planami finansowymi
wnioskodawcy a przedtozong dokumentacjg
finansowa.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vi

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakoniczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Wnioskowane przedsiewziecie nie jest
przygotowane do realizacji pod wzgledem
finansowym co przetozy sie na zapewnienie
trwatosci planowanych efektéw projektu. Kondycja
finansowa Whnioskodawcy nie pozwala potwierdzi¢
trwatosci projektu.

Ekspert ll: Z uwagi na fakt, iz biznes plan zawiera
btedy metodologiczne i rachunkowe w czesci
finansowej — zardbwno w obszarze danych
historycznych jaki prognozach finansowych nie
mozna jednoznacznie stwierdzag, iz
wnioskodawca zapewni trwatos¢ rezultatow
projektu — gtéwnie w obszarze finansowym.

Poza tym Whnioskodawca zadeklarowat w biznes
planie, iz inwestycja bedzie finansowana ze
Srodkdw wilasnych. Nastepnie w pisSmie z dnia
01.09.2016 r. wnioskodawca dotgczyt umowe
przyrzeczenia pozyczki. Dane finansowe zawarte
w biznes planie takowej pozyczki nie
uwzgledniajg. Stgd tez istnieje krytyczna
rozbieznoS¢ pomiedzy planami finansowymi
wnioskodawcy a przedtozong dokumentacjg
finansowa.

Wykonalno$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wnioskodawca w niewielkim stopniu
wykazuje wykonalnos¢ instytucjonalna.
Whioskodawca  wykonuje  ustugi  koparko-
tadowarkg, nie posiada jednak doswiadczenia w
zakresie robét geologicznych i geotechnicznych.
Analiza tematu wskazuje, ze roboty ziemne




wymagajg bardzo duzego doswiadczenia
technicznego.

Wykonalnos¢ finansowa projektu zostata oceniona
negatywnie. Brak petnej informacji na temat
pozyskania srodkéw inwestycyjnych dyskwalifikuje
budzet projektu z uwagi na brak potwierdzenia
zdolno&ci finansowej Whioskodawcy.
Whnioskodawca zadeklarowat w biznesplanie, ze
projekt bedzie finansowany ze srodkéw wiasnych,
a nastepnie w pisSmie z dnia 01.09.2016 r.
wnioskodawca dotgczyt umowe przyrzeczenia
pozyczki. Dane finansowe zawarte w biznesplanie
takiej pozyczki nie uwzgledniajg. Wobec
powyzszego istnieje  krytyczna rozbieznosé
pomiedzy planami finansowymi wnioskodawcy a
przedtozong dokumentacjg finansowg. Stan
dokumentacji  zatgczonej do  wniosku o
dofinansowanie nie pozwala na ocene projektu
jako wykonalnego finansowo.

Ekspert i Whioskodawca dysponuje
odpowiednimi zasobami ludzkimi oraz
rzeczowymi.

Powazne obawy budzi jednakze wykonalnosé
finansowa projektu poniewaz w przedstawionej
dokumentacji istnieje  krytyczna rozbieznoscé
pomigdzy planami finansowymi wnioskodawcy a
przedtozong dokumentacjg finansowg
Whioskodawca zadeklarowat w biznes planie, iz
inwestycja bedzie finansowana ze $rodkéw
wiasnych. Nastepnie w pismie z dnia 01.09.2016
r. wnioskodawca dotgczyt umowe przyrzeczenia
pozyczki. Dane finansowe zawarte w biznes
planie takowej pozyczki nie uwzgledniaja.

Wykonalnos$¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos¢ oraz
Xl ragjonalvase Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I: Z uwagi na brak zrédet finansowania
inwestycji, harmonogram i budzet realizacji
projektu sg nierealne, co stawia w watpliwosé
wykonalnos¢ techniczng i technologiczng w ujeciu
kompleksowym. Brak wykonalnosci technicznej i
technologicznej  jest  konsekwencjg  braku
XIl | Realnos¢ wskaznikow wykonalnosci finansowe;.

Niespetnienie przedstawionych powyzej kryteriéw
merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikow.
Ekspert I: Z uwagi na niespetnienie kryteriéw
merytorycznych wskazniki zatozone dla projektu
sg niewykonalne.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Biznesplan w ztozonej dokumentacji aplikacyjnej nieprawdziwe informacje oraz btedy
kalkulacyjne. Catkowita wartos¢ inwestycji wynosi 2 469 198,19 zt, przy poziomie dofinasowania z
funduszy UE w kwocie 1 304 860,83 zt. Watpliwosci budzi rzeczywiste zrodto finansowania ze
Srodkéw wiasnych.

W chwili obecnej Whnioskodawca wykazuje $rodki, ktoére nie sg zdolne pokryé kosztéw
inwestycyjnych projektu. Watpliwo$ci budzg zapewnienia w zakresie uzyskania pozyczki od
podmiotéw zewnetrznych.

Whioskodawca nie zapewnia odpowiedniego zabezpieczenia finansowego na realizacje
przedmiotowego projektu.

Zaktadane wskazniki projektu nie zostang osiggniete na wymaganym poziomie z uwagi na brak
wystarczajgcych mozliwo$ci finansowych celem utrzymania wymaganych rezultatéw projektu w
okresie trwatosci.

Niespetnienie przedstawionych powyzej kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikow.

Ekspert Il:

Biznes plan zawiera btedy metodologiczne i rachunkowe w czesci finansowej — zaréwno w
obszarze danych historycznych jaki prognozach finansowych. Analiza finansowa przedstawiona w
biznesplanie zawiera btedy metodologiczne i rachunkowe w czesci finansowe;.

Zmiany pomigdzy poszczegdlnymi latami w wartosci aktywow trwatych nie odpowiadajg odpisom
amortyzacyjnym wykazanym w rachunku zyskéw i strat. Nie ma tez zadnych pozycji w
przeptywach srodkéw pienigeznych (sprzedaz/nabycie majgtku trwatego) ktére by kompensowaty
opisywane rozbieznos$ci. Btednie naliczono zmiany salda Srodkéw pienieznych w przeptywach w
pozycji zmiana stanu zapasow (zapasy rosng , co powoduje ,wyptyw” gotdwki — w przeptywach
wnioskodawcy sg warto$ci dodatnie). Zmiany pomiedzy wartoscig kapitatéw firmy w bilansie nie
odpowiadajg wygenerowanym wynikom finansowym w poszczegdlnych latach. Nie sg one spéjne z
danymi wykazanymi w przeptywach srodkow pienieznych w pozycji doptat do kapitatéw lub wyptat
na rzecz wtascicieli.

Poza tym Whnioskodawca zadeklarowat w biznes planie, iz inwestycja bedzie finansowana ze
srodkow wtasnych. Nastgpnie w piSmie z dnia 01.09.2016 r. wnioskodawca dotgczyt umowe
przyrzeczenia pozyczki. Dane finansowe zawarte w biznes planie takowej pozyczki nie
uwzgledniajg. Stad tez istnieje krytyczna rozbiezno$¢ pomiedzy planami finansowymi
wnioskodawcy a przedtozong dokumentacjg finansowa.

Z uwagi na fakt, iz biznes plan zawiera btedy metodologiczne i rachunkowe w czesci finansowej,

nie mozna jednoznacznie stwierdza¢, iz wnioskodawca zapewni trwatos¢ rezultatéw projektu oraz,
ze projekt jest wykonalny w obszarze finansowym.

Z uwagi na niespetnienie kryteriow merytorycznych wskazniki zatozone dla projektu sg
niewykonalne.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia |1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.



Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikdw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za po$rednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien’”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, Ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Tym samym nhie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) MW Investing Michat Wozniak, ul. Majkowskiego 5, 83-304 Przodkowo,
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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